P 5.

Bestyrelsen og administrator bedes pa generalforsamlingen maj d.& forholde sig begrundet til,
og flertallet skal tr=ffe nye beslutninger om, nedennzvnte forhold:

- Fysisk og retlig lovliggerelse af lofter og keeldre, specielt lofiet, matr.nr. 2441, herunder
retablere aben mellemgang mellem bitrapperne og terreloft og placere mig i mit ge?mla IDl:'}:['LI.E!l,
for bestyrelsen og administrators egen regning, herunder aflysning af de ulovlige tinglysninger,
alternativt ligestille mig med Borrits/Schou ‘

- Vedtegtsendringerne af 2001 og deklaration af 3/10-01 pé Ioftet af matr.nr. 2441 er ulovligt
sendt til tinglysning uden mit samtykke, hvorfor bestyrelsen og administrator for-egen regning
skal lovliggere forholdet, alternativt oprette og p alle lejligheder lade tinglyse en allonge,
hvoraf det fremgér, at jeg og fremtidige sjere af gjerlejlighed nr, 9 ejer lofiet, matr.nr, 244_] 5
anpartsvist med fordelingstallet 4,01, og erstatte vedtegtseendringen i § 14-15 med fristen i den
oprindelige vedtz=gt. Eller foranledige vedtz=gtszndringeme 2001 og deklaration af 3/10-01
aflyst i det hele.

- Bygeetilladelse af 22/3 og 7/8 2002 og-af 16/3-09 til tagterrasse pé matr.nr. 2441's loft, og
generalforsamlingsprotokol af 29/5-01, 21/8-07, 28/5-08 og 19/2-05, skal tilsides=®ties som
ngyldige, eller som uforbindende for mig, da jeg protesterede og mit samtykke er nadvendigt.

- Bestyrelsen, flertallet og administrator har krzenket bide min serejendom og individualretten til
arealer, der vedrorer shvel felles- som serejendom, hvorfor bygeetilladelserne og vedtzptsendringerne
200] er uforbindende for mig.

- Borrits/Schous ejerrdden over loftet matr.nr. 2441 tilsidesettes og 0-ejere fjemes fra vediegien
af 2001. :

- Fordelingstallet 0,78 for loftet tilsideszttes som ugyldigt, det udsletter min ret, og jeg
protesterede.

- Bestyrelsen og administrator skal undersege og og orientere om konsekvensen af
ejerlejlighedslovens preceptive bestemmelse i § 2, stk. 3, og lighedsprincippet, og er loven
overtradt, skal bestyrelsen og administrator for egen regning serge for retlig og faktisk
lovliggarelse af loftet, matr.nr., samt tilbagebetale foreningen kebesummer betalt til Deth/TFF

for fellesarealer med fordelingstallet (, da der er handlet i vanhjemmel.

Flertallet og bestyrelsen handler for egen regning og risiko ved ugyldige beslutninger.

- Inhabile stemmer skal tilsides®ttes: disse er Borrits/Schou, TFF/Deth, Packness/Tannone,
Moll/Elsberg, jf. deres ulovlige begunstigelser og raden som bestyrelsesmedlemmer for egen
vinding og i dbentlyst misforhold til min ret. Aftlelovens § 36 skal ogsa vurderes begrundet,
ligesom Dets dominand, jf. ejerll. § 2, stk. 4.

- Bvggeriets forstadier i 2000-2001, ivarrksat culpest uden byggetilladelse og trods protest, er forsemt
dreftet pd en generalforsamling — disse indgreb skal pitales og erklares ugyldige og mé ikke danne
grundlag for flere krenkelser af min ret, hvorfor jeg ikke bindes af flertallets accept af denne raden.

- Administrator skal med kopi til mig rAdgive flertallet og bestyrelsen om, hvorfor loftkebers
raden over loftet og ovennavnte byggetilladelser binder mig og i generalforsamlingsprotokollen
d.a. forholde sig begrundet til ovennavnte spergsmal.

- Flertallet skal, hvis de er i tvivl om min ret, udtage stevning mod mig til anerkendelse af
loftkebers raden over loftet matr.nr. 2441 og anden réden over fellesarealer med fordelingstallet
0 og Moll/Elsborgs raden over kalder nr. 13, matr.or, 2441,

- Min entreder, smadret af Borrits/Schou, skal foreningen betale, da den ansvarspidragende gav
ulovlig decharge og negtede beskyttelse, Det samme gaelder min eykel og mit derskilt, der
stizzles jeevnligt af nogen fra ejendommen.

Enhver disposition over loftet i strid med min ret er i strid med preceptiv lov.



SAGENS OMSTANDIGHEDER

Tofte Family Foundation (TFF) ejede to etageejendomme pa matr.nr. 2388 og 2441, Udenbys
Klzdebo Kvarter (UKK), der er opfort 1895 med seudsigt.

De to ejendomme indeholder 20 beboelseslejligheder i alt: 10 i Helgesensgade 1 (sma
lejligheder), matr.nr. 2441, og 5 pA Sortedam Doss. 65B og 5 pd Sortedam Doss. 65A (store
lejligheder), matr.nr. 2388. Gérden og lofter og keeldre er opdelt pd hver sit matrikelnummer. 5.
sal eksisterer ikke.

Loft- og keelderlokaleme har siden opferelsen 1895 veret ligeligt brugt som fzlleslokaler.

Loftet, matr.or. 2441, var opdelt i pulterrum ved hjelp af lese breddeskillevegge med
tarnverelse og fzllesgang i midten mellem stort tarrelofi i hver ende ud mod kekkentrapperne,
en snoet *hensestige’ ca. 1 m bred og nesten uden afsats. Der er ingen 5. sal, uhyre lavt til lofiet
og ingen instal-lationer (2006 indlmgges lys); vinduerne er sma lemme.

Ejerforeningen omfatter de 2 adskilte matr.nr., 2441 og 2388, UKK. Den oprettes den 14.
november 1969, if. den oprindelige vedtzgt (bilag 1), der lyses endeligt den 8. oktober 1970, da
fordelingstal-lene er meddelt af den oprindelige ejer, bilag 2-2b.

Dominans: Fordelingstallene udger i alt 100 (bilag 2). Matr.nr, 2388 far flertal pa 56,98,
kvalificeret flertal pa 2/3 udger 66,666, TFF danner med blot 3 lejelejligheder kvalificeret flertal
sammen med matr.nr. 2388 til dato, og sad efter opdelingen pé et massivt flertal 1 drevis. TFF's
advokat administrerede samtidigt ejerforeningen.

Beboelseslejlighederne fik fordelingstallene fra 4-7 efter sterrelse og beliggenhed, mens loft- og
kelderlokalerne fik fordelingstallet 0. Kun keelder nr. 13, matr.nr. 2441, fik fordelingstal, 1,07.

[ Stamoplysninger og BBR. betegnes lofiet som terreloft, loftlokale, fritidsaktiviteter, det er uden
erundveerdi og selvstendig skattefasiszttelse.

Den oprindelige, tinglyste vedtegt af 1969, bilag 1, lyder bla.

& 2: formdl: "er at administrere alle fellesanliggender for ejerlejlizheder...”
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§ 3: *Enhver lejlighedsejer er forpligtet til ot vare mediem af foreningen, og medlemskaber af foreningen oz
efendomsretten til den pageldende eferleflighed skal stedse veere samharende”

§ 5, fellesydelser: ... fordeles pd medlemmems i forhold gl fordelinzstal™.

§ 11: grov hensynslashed phtales,

§ 12; generalforsamlingsbeslutninger treffes efter fordelingstal, Ved "vesentlipe forangringer af fielles bestanddele
og tilbehar eller om galg af veesentlige dele of disse... kreeves dog, ar 23 af de st meberetticede ¢ lingsial
stemmer herfor..”

% 15, dapsorden skal indlevere mindst 15 dage inden gencralforsamling.

§ 17: Valghare til bestyrelsen er medlemmer.

§ 18: bestyrelsens kompetence: "ledelsen af ejerlejlighedsforeningens enliggender. Dt pahvilerbestyrelsen af sarge
for god og forsvarli varetagelse af ejendommens fellesanliggender, derunder betaling af fellesudgifter...”

1983. Sagsopers skode efter ejendomsmagler Haj sens slutseddel, tinglyst ved advokat.
Ejerlejlighed nr. 9, matr.nr, 2441, med tidsubegrenset loftret og fordelingstallet 4,01, bilag 3:
S.2. 8 1: "ejerlejligheden smiges endvidere med den til ejerlejligheden herende andel | hovedsjendommens grund,
Jielles bypningfer) og bygningsdele med grund-, mur- og nagelfast tilbehar, herunder foftsrum... og alr
giendommens evrige rette tilliggende og tilherende. Koberen alene har brugsret il | stk pulterrum,

Endvidere bemmrkes:
af det jor kaber er en afgerende forudseetning for nervarende handel, at de pd efendomimen lyste servitutter ikke er

seerligt byrdefulde eller serlipt uscedvonlige”

Loftets brug/retsforhold, der ved besigtigelsen var indrettet som ovenfor beskrevet, og lyste
servitutter ma ikke veere usedvanlige eller serlig byrdefulde, og det er tillagt vesentlig

betydning.

Fra 1985-99 var Schou formand for foreningen, jf. generalforsamlingsprotokol 30/5-85 til 26/5-
99, i flere 4r sammen med Deth, reprsentant for TFF, gift med arving 1 TFF Elise Tofte. De bar
Helgesensg. 1, 2. [ stuen bor datteren (genudlejet efter viceveertens dod), 1 2010 flyttede et andet
barn ind 1 genudlejet lejemalet pa 3. sal.

1986 underskrev Borrits 'Schou Administrationsaftalen med advokatfirmaet Valdal (bilag 4), der
ogsé overtog administrationen af TFF’s lejelejligheder.

Lofter og keeldre er undtaget fra honorer og fellesydelser, ogsé keelder nr. 13 af matr.nr. 2241,
der har fordelingstallet 1,07, Administrator har pligt til at sege ejendommens forheld klarlagt og
bl.a.:

- holde sig orienteret om ejendommens forhold og om nadvendigt skaffe tinglysningsattester, s.1.

- figre tilevn med ejendommen, s. 2 or. 2,
- holde meder med medlemmer og 5vi renvendelser, 5. 2 nr. 5,

- varetage generalforsamlinger og udferdige referat, s. 3.

29/5 1986 Generalforsamlingsprotokol Der opkraves store beleb til renoveringer, lofet og taget.
Ejendommens forsikring var opsagt p4 grund af misligholdt stand (som den oprindelige ejer
negtes gjort ansvarlig for ved dominans).

Gardanlmgget: Alle andre fik iflskud fra kommunen., loftkeber forklarede, at det skyldes, at kommunen
ikke ville "byforny” denne gérd, Kort efter satte kommunen et projekt i gang, som medlemmerne betalte,

kort efter kebte Borrits/Schou lofiet.

1995 kebte Borrits/Schou loftet, matr.nr. 2441, af medlemmet TFF ved Deth, uden foreningens
vi-den (hilag 3), uden at andre medlemmer fik tilbwd om keb &l pulterrrum, og parterne segte
ikke den ordret dubiese adkomst klarlagt, heller ikke at grunden nu skilles fra lokalet. Loftet
dekker sagse-gers og Borrits/Schous 4.salslejligheder og hovedtrappens areal, da 3. sal ikke
eksisterer. | skedet benzvnes loftet ejerlejlighed nr. 11, Helgesensgade 1, 5. sal, med
'matrikuleret’ fordelingstal 0,0.

TEF betales kr. 50.000 for 244 kvm. Skedet lyses som adkomst den 31. oktober 1995, der
oprettes myt blad i tingbogen. De fortav handlen og dens tinglysning.
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Loftkobers skade pa lofiet fastslar,

§ 2: 20/11-69 lyst servirur, den oprindelige vedtagt, bilag 1.

§ 4: de er "pligtige at veere medlem af ejerforeningen...respektere foreningens vedtegter, som
kmberne, der i forvejen bebor ejendommen, og som Geert Schou er formand for, er naje bekendt med”, og
som de skrev under pi at ville respektere.

§ 5: "ingen refusionsopgarelse”, fiktive forbrugsmélere nevnes. 5. sal eksisterer ikke.

5 6: sielger fraskriver sig ansvar for enhver ret "andre lejlighedsejere... métte have brugsret eller andre
rettigheder ..., hvad enten disse er tinglyste eller ej.”

Ad § 1: stadskondukteren har ikke kompetence til at fastsztte fordelingstal, sa loftet er ikke
‘udmatrikuleret’ med fordelingstallet 0.0, bilag 2-2b.

Formand Schou overtrddte vedtzeten og preceptiv lov og misbrugte sit tillidshvery for at begunstige sig
og sine p4 sagsegers bekostning; han er vidende om loftets fllesbrug, stod for rana vering, betalt af
medlem-meme, er ved sin underskrift pd Administrationsaftalen 1986 vidende om, at alle udgifter betales
af med-lemmerne.

Dominans. 1995 dominerede TFF foreningen med 6 lejligheder, dvs. havde kvalificeret flertal
sam-men med matr.nr. 2388. Med Borrits/Schou og bestyrelsesmedlem Meller har de 7 af
matr.nr, 2441°s 10 lejligheders stemmer.

Fra 16/11-95 til 26/5-99 nevnes loftkabet ikke i generalforsamlingsprotokoller, og i rundskrivelser kalder
formand Schou lofter og kaldre feellesarealer.

26/5 1999 Generalforsamlingsprotokol Bestyrelse: formand Schou, TFF/Deth,
suppleant Packness/lannone (egeninteresse i hele bestyrelsen). Loftkabet nzvnes ikke.
Farst i slutningen af zeneralforsamlingen uden for dagsorden nzvnes loftkebet.

Enstemmigt besluttes at indhente responsum om medlemmernes ret, for administrator vil ikke
oplyse medlemmernes retlige status og vil ikke begrunde dette.

3/6-99; Administrator: Deth/TFF og Borrits/Schou trak sig. Nu velger lannone/Packness selv bestyrelsen
= alle bor pd matr.nr, 2388,

18/6-99, Sept.-09+15/11-99: Bestyrelsens Meddelelse: Moll skriver: "Det er ikke i foreningens
interesse, at arealerne bliver solgt... til enkelipersoner, som bor i ejendommen. " Sagen settes i
bero i afventen pd adv. Lauridsens responsum. Alle skeder indsamles,

Adv. Lauridsen meddelte Moll "at de enkelte ejerlejlighedsejere har brugsret iil de pdgeeldende
lofislokaler...at tidsbegreensning pd brugsretten til lofirum ikke skal accepteres,
medlemmerne kan ikke tvinges til at flytte loftrum.” Bestyrelsen ensker en fordeling “som
tileodeser alle... typisk for en ejerforening...”.

Relsters rundskrivelse, udateret: professionel darliy adminisiration, egeninteresse tilgodesas mv.

Nyhedsbrev marts 2000: "Bestyrelsen er forelobig i besiddelse af 2 af de oprindelige skoder...
Ingen har haft det indiryk, eller har leest i deres skader, at brugsretten til pulterrummene var

midlertidig.”

29/5-00 Generallorsamlingsprotokol
Formand Moll’s rundsendelse: "Bestyrelsen skal... indtreengende bede om ikke at indga

individu-elle forhandlinger... Diskussionen om brugsret verserer forisal,..”

Ejendomsmeegler Haj Andersen udtalte, at han for et par i siden vurderede lofter og keldre til
handels-vardien 0 pd grund af medlemmernes ret, og "og det ved du jo godt Deth". Til
Packness/lannone sagde han: “det gelder ogsé jeres kelder”. Administrator farie ikke hans
udtalelser til protokols.
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27/7-00: Tinglysningsdommeren svarer sagseger: “for sd vidr angdr sporgsmdl om ejerforeningens
fellesarealer, herunder kab og salg eller anden form for overdragelse/overforsel af fellesarealer, ikke
herfra vil tinglyse endringer medmindre der er enstemmighed. Deite vil blive paset, sdfremt man
modtager veduegtsendringer eller andre dokumenter omhandlende fellesarealer eller

omkosmingsfordelingen i form af endring af fordelingstal *

16/9-00. K1. 16,40 udsittes sagsoger for vold pé loftet, derpa sperres adgang hertil (felleslasen
udskiftes), kl. 16.45: Borris/Schou beghr frihedsberavelse og indbrud ved at bryde lasen op, sagsegers
ting fjernes, det er en politisag

Lofikeber truer med vold pa loftet, og skubber sagseger 10 meter hen ad mellemgangen og ned ad
kekken-trappen; frihedsberavelsen varer 1 &r, (set af arkt. Werner fra 2 Bygningsinspektorat).

8/11-00. Sagsagers telefonopkald til administrator og politiet er péfort med klokkeslaet.

14/11-00: Formand Moll eiterer adv. Lauridsens svar pa Borrits/Schous loftrden: det krver
nuvee-rende brugers accept og: "det klart tilkendegives, at der ikke er tidsbegreensning pd
og heller ikke adgang til opsigelse af brugsreften.”

November 2000. Tvangsauktion over kzlder nr. 13. Elsborg, ejer af lejlighed pd matr.nr. 2388,
kob-te kelderen. Hans samlever, formand Moll, opfordrede alle til ikke at byde, da foreningen ber eje
den.

30/11-00 Ekstraord. generalforsaml. Foreningens forkebsret til kalder nr. 13 tabes, for stemte

23.29.

S. 4: Administrator godkendte Elsborg 1,07-stemme pé kzlder nr. 13, matrnr. 2338 har nu 58.05%.

" Dirigenten oplyste, at han betragtede eferforeningens kob af kelderlokalet som en veeseniig forandring
af felles bestanddele, hvorfor en beshaning om kobet skulle vedtages med 2/3 af de stemmeberettigede
efter fordelingstal, jf sdledes ejerforeningens vedizgter § 127, (tillader salg, men se forkebsretten),
Lofikebers adkomst til loftet krmvede sagseger dokumenteret, det nagtes fort til protokols.

2001
6/1-01. Rundskrivelse: Maller/Henriksens skitse over brugen af felleslokalerne. Begunstiget er:
Loftkaber, lannone/Packness, Moll/Elsborg, den oprindelige ejer.

6/2-01. Ekstraordinzr Generalforsamling 2001. Foreningens forkebsret til kelder nr. 13, matr.nr.
2441. 8. 3 administrator udtalte, at keelderen var udlagt til fellesformal, og at bestyrelsen ikke kan
beslutte kob uden udtrykkelig vedtzgtshjemmel, da keb af fast ejendom falder uden for foreningens

formél, og veesentlighedskriteriet rammer forholdet.

Ole Stig Andersen udtalte: "Jeg kan da konstatere, at bestyrelsesmediemmer ikke er
underforsynede med fellesareal.”

6-7/3+10/3-01: Sagsager kreever af bestyrelse/administrator negle til sine ting pé loftet.
12/3-01: Administrator vil ikke vejlede vedr. overgrebene, men ophave Frikedsberovelsen i lobet af 14
dage, nér lofibyggeriet er ferdigt, Made med sagseger nzgles.

Sagsoger betalte fellesydelser ved check, der kan indleses mod administrators underskrift pa, at
administrationen af ejendommen var lovlig: det negtede administrator, 54 s=ttes sagsogers
ejendom pa tvangsauktion.

Sagsagers klager besvares ikke eller besvares vildledende, naboretten gxlder, se administrators
brev af 1/5-01, lovbrud og vold er ej foreningens opgave, jf. administrators breve af 20/4424/4-01:
sikkerhed pa loftet er ham uvedkommende, da det er en selvstaendig ejerlejlighed, Sagssger har
brugsret til loftet, men loftkeber er ejer, 14/3-01: administrator vil ikke vejlede i vedtmgten, og
ansvaret for lovbrud er bestyrelsens. Mange klager "har givet mig anledning til en gang for alle at sld fost,
at Deres problemer ikke kan eller skal loses af ejerforeningen eller dennes administrator. Laftet




Page 6 of 10

er...el problem der Jum vedrorer ejeren og rettighedshaveren.” " Lofiet er indrettet til flere pulierrum,
men er en selvstendig ejerlejlighed™

2/5-01; 2.Bveningsinspektorat besigtiger ejendommen, arkitekt Peter Werner, konstaterer
friheds-bergvelse og udskiftet fielleslas.

2/5-01: Skat: Michael Haurytz meddeler, loftet med fordelingstal 0 ikke kan selvstendigt
beskattes, dvs. lofter og keldre er legalt sameje. Indenrigsministeriet, Koch Hansen, 33923718:
loftet med fordelingstal 0 med fzllesbrug kan ikke selvstzndigt beskatles, en enkelt ejer kan ikke
ride.

/5-01: dagsorden : Borrits/Schous “taglejlighed’ med vAdrum og terrasse over sagsegers lejlighed i
hendes loftrum, tilegnet ved vold mv., vedlagt byggeansagning med tegninger: nr. 1: nedlagt terrelofl og
gennemegang, nr. 2: groft ulige fordeling, nr. 3: eykelkalder opdeles.

11/5-01; Sagsegers kritik til alle negtes sat pd dagserden. Kopi til 2.Bygningsinspektorat.

[ 2001 nzgter formand lannone fortsat at udlevere nogler til loftet. 3/4-01: sagsager krever merde med
administrator og pligtigt tilsvn. Intet svar.

29/5-01 Generalforsamlingsprotokol Et kvalificeret flertal vedtog vedtzgtsendringer med det
formal at acceptere TFF’s handler med lofter og keldre og give bestyrelsen mandat il retlig

riden ved kob af felleslokaler (den oprindelige vedtagt tillod foreningen salg) uden om
generalforsamlingen, og administrator godkendte Elsborgs stemme for kzlder nr. 13 og 12. De
begunstigede afgor vedtagelsen: Deth/TFF, Moll/Elsborg, loftkeber, Packness/Tannone, >28%.

For stemte 74,34: matr.nr. 2388 har 58,05 (incl. Elsborgs 1,07). Sagsagers klager afvises ubegrundet.
Stemmer:13 fuldmagter af i alt 20 beboere (plus kelder nr. 13), heraf 7 til TFF/Deth, 1 til Heyj
Andersen, 1 til administrator, 2 til Maller/Henriksen fra Postma/Rolev og fra Relster (der erklzrer
stemmen p4 4,27 ugyldigt brugt som ja-stemme). De begunstigede har sikret sig flertallet til et kup.
Anfart, at 19 lejligheder er til stede af i alt 26, med forkerte numre og (-ejere af fellesarealer.

Udgifter: riden over felleslokaler har kostet foreningen 48.000 kr., 1 alt ca. 200000 kr., mest til
advaokater.

S. 4: "Dirigenten gjorde opmerksom pd, at spevgsmalet om eventuelt strafferetligt overgreb ikke
var et spargsmal, der burde draftes pd eferforeningens generalforsamling, men at det var et
problem, sagseger skulle tage sig af”. Sagseger protestereds:

Loftkobers loftplan s. 10: byggetilladelse er segt 9/5-01 Ul tagbolig (kuppet eraftalt), Et ikke defineret
arcal af lofiet skal vederlagsfrit overdrages foreningen - den ikke fremlagte skitse herover viste sig siden at
veere deklaration af 3/10-01 - foreningen skal betale omkostningerne herved, incl. ombygninger pga.
loftkgbers heerverk, Tagterrassen: 5. 11, pkt. 6.1.b, placeres over sagsagers lejlighed, i rum tilegnet ved
vold. Décharge gives Borrits/Schou for overgreb pa sagsagers person og gjendom, ligesom krznkelse af
hendes ret accepteres, trods protest.

"Dirigenten foreslog, at bestyrelsen bemyndiges il ai fortsette forhandlingerne med Geert Schou om
etablering af en tagterrasse. " Derfor gives bestvrelsen mandat til keb af fast ejendom (fellesarealer med
fordelingstal 0, se § 12 s. 13), og til at forhandle med 0-ejere af loft’kzldre. Sagseger protesterede.
"Dirigenten giorde opmeerksom pd, al vediagelsen af de stillede forslag implicit indebar en accept af,
at loftarealet pa nuveerende tidspunkt loviigt tilherie Geert Schou.” 5. 11.

S 13. Administrator afviste at drafte lovliz adkomst til loftet og keeldre og fastslar, at ejerretten tkke
betyder. at D-ejere ogsd er medlemmer! Sagseger negtes at lese indleg om praeceptiv lov mv.
Op. Administrator pastod, loftkobers vanhjemmel og loven var irrelevant! .
Fordelingstal kan ej cendres uden enighed, siger administrator. Alligevel optages 0-medlemmer med
urimelig brug af loft/keeldre, der forrykker retsforholdet. 8.3 og 4. i overskriften og § 22 opregnes U-
ejere.

Administrator fastslar s. 7, hvor sagseger protesterede:

"yanset, at fordelingstal var indeholdt i det fremlagte vedimgisforslag, indebar dette ikke fravigelse fra de
seecivaniigt geldende regler ved afstemning om vediegisforslag, idet fordelingstallet ikke blev endret i
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forhold til de hidtil geldende. Vedtegterne vil saledes kunne vediages med kvalificeret majoritet. ™

Bestyrelsen begunstiges (dvs. flertallet) ulige med kortere frist 1il indsendelse af dagsorden i forhold
til andre medlemmer, jf. § 13 (og § 14-15), og gives ret il al nzgte udlejning af lejlighederne, se § 10.
Administrator bemyndiges til p4 foreningens vegne at ek spedere ny vediegt og kob af fast ejendom.
Kim Bloksbo og Brian Hansen kritiserer administrator, pkt. 6.3, 5. 12 [ogs4 de flyttede i protest].
Forst nu ophmves frihedsberavelsen: Pkt. 10, 5. 14: formand lannone gav sagseger nye nagler til loftet.
Bestyrelsens beretning tages fkke til efterretning, sagsager protesterede, s. 5 og 6, ogsé over for
regnskabet.

Sags@aers protester fartes ikke til protfokols, hun vildledes i gzldende ret, forsamlingens ugyldige
beslutninger ekspederes, og overgreb pa sagsagers person og ejendom neegtes drafiet.

Formilet: at begave loftkeber med 244 kvin. og tagterrasse mv. OVer Sagsegers lejlighed og lade
TFF modtage kabesum for fzlleslokaler. Det er den reelle grund iil vediegisendringer.
Protokollen skal bruges til at skabe lesitimitet for byggetilladelser, offentlige registreringer, si 0-
ejernes tilegnelser fastholdes. Den anvendes over for tinglysningskontoret og kommunen.

31/5-01: Tinglysningsdommeren noterer sagsagers klager og protest.
1/10-01: Kommunens pabud til Borrits/Schou. Pulterrum skal findes inden for matrikelnummeret.

1/10-01: Deklaration pi loftet af matr.nr. 2441 oprettes af bestyrelsen og administrator, ca, 4 méneder
efter vedtegtsendringer af 29/5 2001 (der endnu ikke er lyst). Deklarationen er ikke drafiet pa
generalforsam-lingen, den forties for sagseger, 54 kezre hindres. Vedhaftet tegning viser grov, ulige
begunstigelze af loftkaber.

Sassogers medejendomsret til loftet udraderes og gores til en tidsbegrnset brugsret i 30 Ar.
Deklarationen lyder: Borrits/Schou erklerer bindende for dem selv og fremtidige ejere... "at
brugsretten frem tl 1. juli 2031 til de pd bilag ! med "E/F" merkede arealer overdrages til
ejerforeningen Sortedams-hus, sdledes at arealerne kan anvendes som pulterrum jor efendontmens
beboere. " Ejerforeningen “afholder samilige udgifier til de markerede arealers vedligeholdelse og
renholdelse.” "Sdfremt ejeren af lejligheden bliver plagt udgifter vedr. lefligheden, som ikke karn
henfores til hverken ejerens eller eferforeningens brug af lejligheden, skal ejerforeningen réfundere
gjeren 1/3 qf denme udgifi.”

"Pétaleberettiget iht. nerverende deklaration er ejerforeningen Sortedamshus. "

15/11-01: Adv. Lauridsen pépeger beboernes brugsret til lofi'kalder, der skal vere uden
iidsbegransning.
Bestyrelsen standsede uden om generalforsamlingen adv. Lauridsens responsum, og Sfortav det.

Bestyrelsen kebte &r 2002 af TFF med "hjemmel” i vedtegtsendringer af 2001 uden om
generalforsamlingen matr.nr, 23887 loftkaldre, undtagen lannone/Packness’ kzlder — begunstigelseme

fastholdes.

2002 :

1/2-02: Relster samler underskrifter mod loftkebers byggeri.11/2-02: klage over forholdene pa
fiellesarealerne, administrator burde kende loven, Relsters fuldmagt til Maller/Henriksen er brugt
ugyldigt: de stemte udrykkelig imod loftkabers raden:

18/2-02; Skatte- og Registerforvaltning, Musvdgevej. lofter og keldre er ikke selvstendigt
beskat-tet, de beskattes pi medlemmermes fordelingstal, bortset fra keelder nr, 13, matr.or. 2441
med fordelingstallet 1,07.

28/2-02; 2 Bygningsinspektorat besigtiger loftet matr.or. 2431 v/ arkitekt Werner.
1/3-02: Inspektoratet varsler badeforlaeg il loftkeber med krav om genopretning, “loffetagen som er
frllesareal”, s. 1, kontorchef Kofoed.
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Ejeren i byggeloveivningen forstds “i overensstemmelse med ejerlejlighedslovens bestemmelser
om szrejendomsret til lejligheden og medejendomsret til fielles bestanddele af ejendommen...”,
¢. 3 i kommunens brev af 13/11-02, og prevelse sker "nér sagen giver anledning dertil”,
vedrorende byggetilladelse til 'ejers' flytning af lose brezddeskillevagge.

13/3+14/3-02: Relsters mail til kommunen: flertallet er imod Borrits/Schous byggeri ved
underskrifiindsamling.

22/3-02: Byeeetilladelse til Ioftkeber lyder pd "flytning af lase brexddeskilleveegge og
sammenlegning af 8 lofisrum” og betinges af: stk. 1; fortsat iben mellemgang. Stk. 8: “ueendref
Brug”, "arbejdets udforelse kan forudsette samtykke fra ejerforeningen ogleller enkelte medlemmer.."
Sagsegers samtykke sages ikke indhentet. Betingelserne falges ikke op. 22/3-02 eksisterer ingen
tinglyst "legitimiret’.

Laftkeber fortzller kommunen, de behaver opmagasineringspladsipulterrum og "forandrer intet hvad
angdir amvendelsen.” Se modsat tagbolig-dagsordener, alrum med koleskab, vaskemaskine mv. Tegning

og bygge-ansagning viser ikke de reelle og lovlige forhold: s. 1. vaske-/tarrerum har aldrig ligget i
keelderen matr.nr. 2441.

26/3-02: Vedtegtsendringer lyses efter afvisning, nesten et ir efter den ugyldige vedtagelse 2001,
trods protester til tinglysningsdommeren og dennes lofte om at granske dokumenter fra gjerforeningen, se
foran.

Sagsoger informeres om tinglysningen si sent, at hun bereves kereadgang. Segsmal blev afvist.

Vedtaptseendringerne er ikke lyst ved bestyrelsens oprettelse af deklaration af 3/10-01, der lyses 20/7-02,
Tinglysning har ingen virkning over for foreningen og kreenkede medlemmer.

15/5-02: Administrator. Sagsegers forslag negtes sat pd dagsorden.
16/5-02; Aktdato 11/6-02, udskrift 12/9-02, kommunen: Borrtis/Schou har haft til hensigt at bygge
taglejlighed fra starten med hjemmel i "Byfornyelsesloven™. 'Uzndret brug’ i deres ansagning er

vildledning.

Herefter mader sagsoger og Sten Relster Deth pa hijsrnet af Sorfedam Doss. Deths svar pé
Relsters kritik af loftsalget 1995: "Jeg vidste, der ville komme en masse vrovl ud af det, da jeg
sagde ja til kabet af loftet pd fondens vegne.

19/d+24/5-02: Relsters rundskrivelse, klager over loftkobers raden, at tagterrasseprojekt er sat pa
dagsordenen, keb af fllesarealer mv., at 2.Bygningsinspektorat har erkendt,_at der for Borrits/Schous
indereb var lige stort lofirum til alle mv. Arkitekt Kant/lofikeber gav urigtige oplysninger.

28/5-02. Generalforsamlingsprotokol. Administrater nzgter at drefie vedtegtsendringernes og 0-
ejeres gyldighed. Aktindsigt negtes. Kritik naegtes sat til afstemning og lest op og udelades fra
protokollen og tilfojelser sker efter modets havelse; sagsoger neegles at lese lofiskedet op.
Administrators misligholdelse: kun sagseger vil gore ansvar geldende. 5. 8, pkt. 5.3.

Ejerforeningen betaler administrators ydelser ved keb af fazlleslokaler med fordelingstallet 0, 5. 9.
Loftproblemet: loftkober vil inddrage % af cykelkelderen til pulterrum for at f3 ‘taglejlighed’.

S. 6: lannone har afsat kr. 55.000 til istandseetielse af loftet, matr.or. 2441, Foreningen har haft
advokatud-gifter pd 0.000 kr. pga. riden over fellesarealer.

. Tannone/Packness nzvnes for forste gang som 0-gjer af keelderen pa matr.nr, 2388, egeninterressen er
klar,

_____ e

1/8+5/8-02: Sagsegers kritik af protokol for ar 2002, med krav om sandfierdig og lovilg protokol.

26/7-02 lyses deklaration af 3/10-01 pd loftet, matr.nr, 2441, *ejerlejlighed’ nr. 11.
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7/8-02; betinget byggetilladelse til Borrits/Schou med keav om reftede tegninger med rumbetegnelse og
respekt for betingelserne i tilladelse af 22/3-02, bl.a. Aben mellemgang pg enkelte ejeres samtykke, for
iverkemttelsen. Tilladelsen lyder pa at "flytte lose breddeskillevegpe” og s1a B pulterrum sammen, loftet
mé fortsat kun benyttes til pulterriom, terrelaft ol , s. 2. Reswitatet er grov ulighed.

Betingelserne flges ikke op. I ansegningen af 9/7-02, vedlagt forkerte tegninger, kalder loftkaber
‘gjerretten’ "atypisk™.

Den oprindelige vedtzat gaelder: loftkeber skrev i skadet af 1993 under pi at ville respektere den.
Kommunen udstyrede ngyldigt lofikaber med legitimitet til ejerrdden over loftet bl.a. ved
indfarsel i offentlige registre, hvorfor politier lagde byggetilladelsen til grund, da Schou
smadrede sagsegers entredar (n@ven var rettet mod hendes ansigt) i rasen over hendes klager.
Hverken Byggelovens § 2 eller BR hjemler kommunen at meddele byeeetilladelsen.

Det nzgtes undersegt, om loftet er "en selvstendig ejerlejlighed’, og hvem der har riderstien.

Loftkeber stotter sin ejerriden pa ugyldigforklarede vedtzgtsendringer og protokal og den ulavlige og
ugyldige deklaration af 3/10-01, og henviser til tinglyst "legitimitet’, der ikke giver ham materiel ret.

13/8+21/8 -02: Administrator kreever ekstra bidrag for bestyrelsens keb af frellesarealer pi matr.nr. 2388
af TFF, og henviser til protokol af 2001. Det forties, at fordelingstallet er mndret i skade af 22/ R-02,
Straffelo-ven er pd tale.

Udkast til skede af 22/8-02 pa bestyrelsens keb af fezllesarealer med fordelingstal 0: - udelades her -

§ 1: Fikivl [ordelinpsial, jf. Skats brow af 18201, § 1 "Ejerizjlighederne er udmarikalerst som heshobdsvis lafis- op krelderlckaler med fordelinzstal khy, 05695
(ejerbzjliphed nr. 11, WSEUS (sisrlejlighed nr. 13) eg 004302 (gierleilighed nr. 82)". Dat or vildbedning, Svig.

&, 2 anfiores, ol TFF har tingivs adkomst, for kielder of mairns. 2441 stie Oibbselcjmre bo of mtr.nr. 2388 for salgstl 5. 20 Alle ke grusdviesdi 0

§ & "Eober e plignp at vere medlem af spforeningen "

§ 5 pverapelassdagen =1 1, apil 303, dvs. efter lysning af ugy |8 plockiareds vedimguendringer 2603-01. Sk, J- Ogplyste installationer er fildive.

& 6 vashjemmel, Swlzer friholder g for mangelsssver Prisen’ or st herefier. § 2 admindstrasor betales of fareaingen, for pwvertradelse af lov o ret

17/9425/9-02: Stadskondukteren har ikke veret invelveret i sagen siden opdelingen 27/7-70.
Han fastswiter ikke fordelingstallet, det gor den oprindelige ejer, og pastir nu, han ikke kender
de tinglyste fordelingstal.

13/11-02: kommunens brev s. 3 midt: Eieren | byggelovgivningen forstas ™i overensstemmelse
med ejerlejlighedslovens bestemmelser om serejendomsret til lejligheden og
medejendomsret til fielles bestanddele af ejendommen...”, og prevelse sker “nir sagen giver
anledning dertil™.

15/11 2002 sagseger klager til 2. bygningsinspektorat og krazver byggeriet standset.

17/12 2002 Ombudsmanden anbefaler civilt segsmil [det afvises som uforstieligt].

2004
26/147/2-04 Administrator nzgter aktindsigt, vil ej undersage registre. 7/2-04 Sagsogers dagsorden og
kritik. Regnskabet ar 2004 viste manko p4 75.000 kr., der ferst rettes, da sagsoger klager til revisor.

Til dato klages. For overskuelighedens skyld er sagsegers mange klager ikke medtaget endnu.

21/8-07. Ekstraordincer generalforsamling

afholdes alene for at begunstige loftkeber med byggeri af tagterrasse til privat brug over
sagsogers lejlighed. Trods forudgdende protest.

Tegninger viser, at infet af terrassen teenkes placeret over lofikebers egen lejlighed, men alene
over sagsegers lejlighed, 1 det ved overgreb tilegnede loftrum, hver taget fijeres; alene sagsager
generes varigt med siaj fra oven fra kekken-alrum mv. og fra ny indvendig trappe op ad hendes
stuevasg, klima- og verdiforringelse, se loftkebers vinding og friholdelse for gener, og loftkebers
adkomst er stadig bestridt.

Loftkabers overgreb droftes ikke, og byggetilladelsen af 16/3-09 er ikke forelagt forsamlingen.
Sagsager vil ikke afsta sin loftret, og hun kraever lighed, hvilket forinden er meddelt alle.

Et kvalificeret flertal accepterede byggeriet begrundet med, at det er til "beboelse’, hvorfor
hjemlen er gjerlejlighedsloven § 7a, og en "byttehandel’ med flertallet matr.nr. 2388, der sa far
altan, og loftkeber pastdr urigtigt, at de ikke har plads til altan —og at loftet er lagt ind under hans
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lejlighed.
Sagsegers protest afvises ubegrundet.

0/5-08 mail: sagsager protesterer mod endret fordelingstal. Formalet er at begunstige Borrits/Schou og
matr.nr. 2388, hvor terrassen alene generer og medferer tab for sagseger.

20/5-08 tillades loftets fordelingstal ubegrundet ndret, uden angivelse af et tal, for at forsyne loftkeber
med lovlig ejerriden hertil, arealudvidelse og loftbyggeri, trods sagsegers protest. 19/2-09 accepteres et
latterligt lavt fordelingstal — 0,78 - uden drafielse pa generalforsamlingen og trods sagsegers protest,

19/8-08: Center for Bvageri: “det er herenkeligt, ar afvanding sker il indvendig faldstamme...”, hvilket
ikke dreftes pi generalforsamlingen.

6/5-00 indkaldes til ordineer generalforsamling, der udszttes til 17/6-09 for at Moll kan sidde i
bestyelsen uden at veere medlem, trods protest. Sagsegers forslag til dagsorden af 2/2-09 og 19/2-
09 udelades. Moll/Elsborg volder fortsat skade og er fortsat inhabil, se foran.

19/2-09 vedtager flertallet uden for dagsorden et fordelingstal for loftet, (1,78, trods protest.

16/3-09 udstedte kommunen bypgetilladelse, pastod dispensationsret efter forvaltningsloven[!]
og ignorerede sagsegers indsigelser og samme byggeansegning,

Sagsegte nzprter at forholde sig til sagsegers ret til loftet og loven, der hindrer loftkabers og
flertallets riden. Gentagne klager og forseg pa forlig har veret forgves og er besvaret
vildledende, kritik negtes sat pa generalforsamlingens dagsorden, og flertallets lovbrud og
magtmisbrug, inhabile stemmer mv. negtes bedemt.

Jeg stir il radighed for vderligere information.

Christensen, H1



