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Generalforsamlingsprotokol
for
Ejerforeningen Sortedamshus
matr.nr. 2388 og 2441 af Udenbys Klaedebo Kvarter

Ar 2001, den 29. maj, afholdtes ordiner generalforsamling i Ejerforeningen Sortedamshus,
matr.nr. 2388 og 2441 af Udenbys Kledebo Kvarter, pd Valdal Advokatkontor, Gster Alle 33,
2100 Kobenhavn 0., med folgende dagsorden, if. vedtepternes § 13:

1. Walg af dirigent

2. Afleggelse af rsberetning for 2000

3. Foreleggelse til godkendelse af regnskab for 2000 med revisorpategning
4. Godkendelse af budget for 2001

5. Forslag fra bestyrelsen, vedtegter

6. Forslag fra medlemmer

6.1, a Ejerforeningens vederlagsfri overtagelse af dele af loftsarealer fra Geert Schou

6.1. b. Forslag om indretning af altan/tagterrasse

6.2.  Forslag om vedligeholdelsesarbejder.

6.3. Forslag om opsigelse af administrator,

6.4. Forslag om keb af lofisarealer fra boet efter P. Oppekjaer

6.5, a. Borrit/Schous adfeerd fordemmes.

6.5. b. Ejerne kan ikke fole sig trygge.

6.5, ¢. Feellesarealerne skal vaere frit tilgengelige.

6.5. d. Borrit/Schou tilpligtes at fraflytte ejendommen.

6.5. e. Regres mod Borrit/Schou for de udgifter, deres utilborlige adfeerd har pifert
foreningens medlemmer.

6.6. Regresssgsmil mod Tofte Family Foundation for nedslidt ejendom og



medvirken til ulovligheder pa faellesarealerne.
7. Valg af medlemmer til bestyrelsen
8. Valg af suppleant til bestyrelsen
9. Valg af statsautoriseret revisor

10.  Eventuelt,

f ok dedek o

Eiendomsadministrationen var reprasenteret ved advokat Vagn Ohlsen og advokat Christo-
pher T. Hermann.

Til stede var felgende medlemmer:

01 Ambrogio lannone og Carla L. Wilson Packness

03 Peter Elsborg og Pernille Moll v/fuldmagt til Vagn Ohlsen
04 Jane Juncker-Jensen

05 Hans J. Poulsen v/fuldmagt til Jane Juncker-Jensen

06  Lene Hougaard

07  Gunilla Oberg v/fuldmagt til Lene Hougaard

08  Brian Kjeld Hansen

09  Dorrit Knudsen

11 Ejendomsselskabet Hoj Andersen v/Bent Hej Andersen
12 W.M. Tofte Family Foundation v/fuldmagt til Svend Deth
13 Karsten Henriksen og Jesper Moller

14 Else og Steen Relster v/fuldmagt til Jesper Meller

15 WM. Tofle Family Foundation v/fuldmagt til Svend Deth
16 Diederik Postma v/fuldmagt til Jesper Moller

17 W.M. Tofte Family Foundation v/fuldmagt til Svend Deth
18 Tine Hop Andersen v/fuldmagt til Bent Hej Andersen

19 Hanne Christensen

20 Lene Borrits og Geert Schou

21 Peter Elsborg v/fuldmagt til Vagn Ohlsen

23 W. M. Tofte Foundation v/fuldmagt til Svend Deth

24 Lene Borrits og Geert Schou

25 W, M. Tofte Foundation v/fuldmagt til Svend Deth

26 W. M. Tofie Foundation v/fuldmagt til Svend Deth

27 W.M. Tofte Foundation v/fuldmagt til Svend Deth
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Reprazsenteret var sdledes 19 lejligheder ud af 26 lejligheder udgerende et fordelingstal pa
3497 ud af 3691,

Dagsordenen blev gennemgdet som folger:

Ad pkt. 1:

Advdkat Vagn Ohlsen valgtes som dirigent for generalforsamlingen og konstaterede med de
fremmadtes samtykke, at generalforsamlingen var lovligt indkaldt og beslutningsdygtig.

Dirigenten erklzerede, at der ud af det repriesenterede fordelingstal, 3497, var 822 der som
felge af ejerlejlighedslovens § 2, stk. 4, ikke var stemmeberettigede. W.M. Tofte Family
Foundation v/ Svend Deth tog dirigentens beslutning vedrerende lejlighed 15 til efterretning,
men tog forbehold overfor rigtigheden heraf.

Ad phkt. 2:

Formanden for ejerforeningen, Ambrogio lannone, aflagde pa bestyrelsens vegne beretning
for 2000, idet han gjorde opmerksom pa, at bestyrelsen var blevet valgt ved den ekstraordi-
neere generalforsamling den 6. februar 2001, hvorfor beretningen alene métte betragtes som
en kvartalsberetning. Bestyrelsen havde 1 den forlebne periode 1 det vazsentligste arbejdet med
3 opgaver:

1} vedtaegtsendringer
2} tilstandsrapport
3) lesning af loftsarealproblemerne.

ad 1)
Bestyrelsen havde fundet det praktisk at endre vedtegterne, da de geldende var gamie og
uoverskuelige, idet disse var fordelt pa et set vedtegter med talrige tilleg og ®ndringer.

ad 23

Bestyrelsen har modtaget en ingeniprrapport vedrerende ejendommens lilstand. Bestyrelsen
havde efter gennemgang af denne talrige forbehold, idet rapporten bl.a. forekom meget over-
fladisk. Da rapporten var blevet forelagt et andet ingenigrfirma, viste det sig, at disse forbe-
hold var berettigede, da det viste sig, at arbejderne ikke som beskrevet i den forste rapport be-
hovede at blive udfert samtidig, men kunne laves lidt efter lidt og séledes ikke ville veere sd
likviditetskreevende. Bestyrelsen vil gerne indhente en ny tilstandsrapport, hvilket vil koste ca.
kr. 7.000,-. Set i forhold til de samlede renoveringsarbejder pa ca. kr. 2 mio. er dette ikke no-

get stort belab.



Bestyrelsen har konstateret, at beleegningen rundt om huset ligger med en forkert haeldning,
shledes at regnvandet leber mod husets fundament. Dette ber rettes.

ad 3)

Formanden har holdt meder med Hanne Christensen samt med Geert Schou og administrator,
ligesom bestyrelsen har fort dreftelser med advokat Levin med henblik pd erhvervelsen af
loftsarealerne, Det er bestyrelsens enske, at depotrum kan fordeles til beboere i forhold til det
aktuetle behov. Det er bestyrelsens hab og enske, at lofisproblematikken loses - forhébentlig
pé indeveerende generalforsamling.

Det budget, som er fremlagt til godkendelse i &r, dwekker bl.a. over, at ejerforeningen allerede
1 indeveerende Ar har brugt kr. 48.000,- pd ekstra administratorbistand i forbindelse med
tvangsauktion samt ekstraordinare generalforsamlinger vedrorende keelderrummene.

Hanne Christensen protesterede mod, at foreningen har betalt advokat Gregers Lauridsen for
dennes rapport. Hanne Christensen tilkendegav, at Gregers Lauridsen er inkompetent og bor
sagsoges for den skade, han har pafart ejerforeningen.

Hanne Christensen anmodede om, at det blev protokolleret, at hun protesterede mod, at for-
manden ikke havde nzvnt de dbenlyse straffelovsovertreedelser, der havde fundet sted i ejen-
dommen, i sin redegerelse,

Dirigenten gjorde opmaerksom pé, at spergsmaélet om eventuelt strafferetligt overgreb pé
Hanne Christensen ikke var et sporgsmal, der burde droftes pd ejerforeningens generalfor-
samling, men at det var et problem, Hanne Christensen selv burde tage sig af. Hanne Chri-
stensen tilkendegav heroverfor, at dirigenten var inkompetent og burde afswmttes.

Formanden tilkendegav, at sdfremt der skulle oprettes en genopretningsfond, burde der vaere
kiart definerede opgaver, der skulle loses af en sddan fonds midler. Ejerforeningen har allere-
de en sterre opsparing, der kan anvendes ti] sddanne istandsattelsesopgaver.

Forespurgt fra salen bekraeftede formanden, at spergsmilet om glrdlauget vil blive taget op
og oplyste, at den nye kontaktperson, Dorrit Knudsen, beklageligvis var blevet syg ved gene-
ralforsamlingen i gérdlauget.

Geert Schou orienterede om, at han havde overveeret generalforsamlingen 1 Gardlauget "Kob-
kes Gard”. Det var her blevet oplyst, at girdlauget arbejdede med istandseetielsesopgaver i
den anden ende af garden. Endvidere patenker girdlauget at opsette cykelstativer, havemsb-
ler samt indhegning af renovationsomridet for i alt kr. 82.000,-. Da gardlauget ikke var i be-
siddelse af dette beleb, matte der foretages en prioritering 1 den naevnie rekkefolge.

Geert Schou orienterede endvidere om, at der pa generalforsamlingen 1 gardlauget "Kobkes
Gard” var blevet droftet istandsmtielse af porten 1 Helgesensgade, som ikke lukkede ordent-



ligt. Bestyrelsen i gordlauget ville sgge at i Gardrydningskontoret i Kebenhavns Kommune
til at betale for istandsattelsen, hvilket ville kunne fa principiel betydning for istandsettelse af
de avrige porte, der forte til girdarealet.

Afstedkommet af en drofielse pd girdlangets generalforsamling forespurgte Geert Schou, om
gjerforeningen havde tilstraekkelig forsikring, der ogsa deekkede eventuelle skader, der opstod
pd personer i gjendommens glrd. Formanden anmodede administrator om at fremsende kopi
af forsikringspolicen. P4 foresporgsel fra Sv. Deth oplyste dirigenten, at ejerforeningens for-
sikring tillige har karakter af ansvarsforsikring.

Da der ikke var yderligere spergsmal eller bemarkninger, konstaterede dirigenten, at beret-
ningen var taget til efterretning.

Ad pkt. 3:

Dirigenten gennemgik det med indkaldelsen til generalforsamlingen fremsendte rsregnskab,
som udviste driftsudgifter pa kr. 477.000,- mod budgetterede kr. 466.000,-. Det sdledes kon-
staterede merforbrug pé ca. kr. 10.000,- var reguleret over andre poster, siledes at drets resul-
tat var 0. Der gjordes opmeerksom pd, at vedligeholdelsesudgifien pa kr. 94.000,- tillige deek-
kede over en overforsel fra genopretningskonto pa kr. 346.000,-, der séledes var vazsentligt
nedbragt.

Status pr. 31, decernber viste en balance pé kr. 428.000,-, idet aktivsiden i det veesentligste var
et indestiende 1 Danske Bank pé kr. 355.000,- og et tilgodehavende i henhold til varmeregn-
skab pa kr. 50.000,-, mens passivsidens vasentligste poster var kreditorer for kr. 250.000,- og
en genopretningskonto pd kr. 157.000,-.

Ambrogio lannone titkendegav, at han i flere tilfeelde ikke havde faet tilfredsstillende besva-
relser ved henvendelse til ejendomsadministrationen vedrarende aktuelle regnskabstal.

Ambrogio lannone foreslog, at der blev oprettet en vedligeholdelseskonto, s& man til enhver
tid kunne se, hvilket beleb der var til radighed til vedligeheldelse. Geert Schou gjorde op-
marksom pd, at ejerforeningens udgifter var ulige fordelt over aret, siledes at mange udgifter
blev atholdt i forste halvar, Oprettelsen af en vedligeholdelseskonto ville siledes kunne med-
fare et likviditetsproblem for ejerforeningen.

Da der ikke var yderligere sporgsmal eller kommentarer til regnskabet, betragtedes dette som
godkendt med alle stemmer bortset fra Hanne Christensen, som stemte imod, da hun ikke har
fillid til, at dette er rigtigt udfort.



Ad pkt. 4:

Dirigenten germemgik det fremsendte budget for ar 2001 udvisende feellesudgifter pa kr.
757.000,-, hvoraf kr. 157.000,- blev paregnet hevet pd genopretningskontoen, siledes at
4 conto fellesydelserne uforandret ville vaere kr. 600,000,-.

Formanden gjorde opmearksom pd, at der som navnt i hans beretning allerede i &rets forste
kvartal var atholdt ganske vaesentlige udgifier til bl.a. ekstraordinere advokatunderspgelser,

Hanne Christensen gjorde igen indsigelse mod, at bestyrelsen havde betalt advokat Gregers
Lauridsen for dennes inkompetente arbejde. Dirigenten giorde opmaerksom pa, at bl.a. Hanne
Christensen medvirkede til en betydelig forogelse af disse advokatomkostninger.

P4 Jesper Mallers anmodning om en nzermere redegorelse for de budgetterede vedligeholdel-
sesudgifter henviste formanden til det medsendte bilag 5.

Jesper Moller tilkendegav, at udgifter til genopretning af fliser burde betales af gardrydnings-
kontoret og ikke over gjendommens vedligeholdelse. Lene Hougaard oplyste, at gardryd-
ningskontoret for flere &r siden var blevet anmodet herom, men ikke dengang mente at kunne
gore noget i den anledning. Formanden ville sarge for, at bestyrelsen tager fat i girdrydnings-
kontoret eller i gardlauget. Jesper Mapller opfordrede til, at der eventuelt kunne rejses krav
mod de hindvaerkere, der havde udfort arbejdet ukorrekt.

Geert Schou gjorde opmearksom pa, at da fliserne var blevet lagt, var der tillige blevet lagt et
dreen rundt om huset, hvorfor det kunne formodes, at vandet kom nedefra og ikke oppefra.
Han opfordrede pd den baggrund bestyrelsen til at undersege kloak- og vandledninger om-
kring skaden.

Dirigenten opfordrede til, at der bliver taget forbehold over for gérdrydningskontoret og
ghrdlauget for dekning af eventuelle genopretningsarbejder, for disse sattes i gang.

Ambrogio Iannone gjorde opmarksom pa, at der i budgettet for 2001 er afsat kr. 100.000,~ til
renovering af vinduer mod gard, og 1 2002 er afsat et tilsvarende beleb. Vinduerne skal reno-
veres, og de varste skal udskiftes. Jesper Moller spurgte hertil, om ejerforeningen skal betale
for udskiftning af de darkigste vinduer i ejendommen, der ikke har vaeret vedligeholdt { &revis,
uanset flere af ejerforeningens medlemmer har foretaget udskifining af vinduer for egen reg-

ning.

Ambrogio Iannone oplyste, at hvert enkelt vindue vil blive gennemgdet med henblik pd ned-
vendige arbejder, og safremt udskiftning er nedvendig, ville dette blive gennemfert. Bestyrel-
sen bakkede imidlertid Jesper Motlers forslag om en individuel udskifining af vinduerne til en
felles standard for malerarbejde op, siledes at arbejderne hertil skal betales af den enkelte

gjer.
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Idet der i budgettet er afsat penge til udbedring af stilbjeelker i keelderen, oplyste Jesper Mal-
ler, at stdlbjzlker korroderer 1 overfladen, men at bereevnen herved ikke forringes. Der skal
derfor blot ske en afrensning af bjelkerne, hvorefter de skal behandles og "pakkes ind”. Am-
brogio lannone oplyste hertil, at det var det samme, der var blevet sagt af de fagfolk, bestyrel-
sen havde anmodet om at besigtige bjeetkerne. Hoj Andersen foreslog, at enkelte stilbjaelker
renoveres pd den beskrevne mide, og at man derefter ma se, om renoveringen er tilstraskkelig.
Derved kan renoveringsudgifierne begreenses. Jesper Meller gjorde opmeerksom pd, at pudsen
pd gjendommens sokkel pa gardfacaden skallede af, og at de hindverkere, der havde udfort
det, burde fastholdes pd en garanti, idet girden blev istandsat i 1993-96. Formanden og diri-
genten gjorde hertil opmarksom pé, at det neppe var muligt at fastholde hdndvaerkerne pd
denne garanti, men at dette naturligvis var et forseg vaerd.

Tdet der ikke var yderligere kommentarer eller bemearkninger, blev budgettet for 2001 vedta-
get med alle stemmer -~ undtagen Hanne Christensens.

Der var ligeledes i regnskabet foresldet et budget for 2002, der haever fellesydelserne med kr.
20.000,- til 1 alt kr. 620.000,-, idet budgettet { gvrigt 1 alt veesentligt svarer til budget 2001,

Ad pkt. 5:

Dirigenten gjorde opmearksom pa, at uanset at fordelingstal var indeholdt i det fremlagte
vedteptsforslag, indebar dette ikke afvigelse fra de ssedvanligt geldende regler ved afstem-
ninger om vedtegtsforslag, idet fordelingstallet ikke blev ndret i forhold til de hidtil geel-
dende. Vedtaegtsforslaget vil sbledes kunne vedtages med seedvanligt kvalificeret flertal. Han-
ne Christensen protesterede herimod.

Advokat Christopher T, Hermann gennemgik det fremsendte vedtzgtisforsiag.

Ad § 3, stk. 5.
Der var enighed om, at der skulle ske en endring, sdledes at 1. linje kormmer til at hedde:

"Ved ejerskifte haefter den tidligere ejer af lejligheden uden krav pd refusion fra foreningen

ad § 5.

Der blev yiret enske om, at den anvendte etagebetegnelse for mezzaninen blev ndret til 1.
sal, og at de pvrige etageangivelser korrigeredes tilsvarende. Generalforsamlingen tilsluttede
sig, at dette matte tilpasses det praktisk mulige, sdledes at vedtzgterne kunne tinglyses, idet
vedtaegternes angivelse af etagebetegnelsen ikke var afgerende.



Ad §7.

Det biev draftet, om der kunne foretages en mere praecis definition af den enkelte ejers hef-
telse for forsyningsiedninger mv. Dirigenten bemzerkede hertil, at den i forslaget anforte be-
tegnelse svarede til den for lejeloven gaeldende, hvorfor forslagets formulering opretholdtes.

Ad§ 8

Pernille Moll og Peter Elsborg havde i skriftligt fremsendte bemaerkninger til forslaget rejst
spergsméal om hensigtsmeessigheden af den foresldede fremgangsmade ved godkendelse af
altaner. Efter nogen droftelse i salen tilkendegav flertallet, at den foresliede formulering gav
tilstreekkelig minoritetsbeskyttelse,

Jesper Moller tiltkendegav, at det burde pracciseres, hvilken fransk altan evrige altaner skulle
opfares i lighed med, hvorfor § 8, stk. 5, formuleredes siledes:

“Indreming of nyopforte franske altaner skal i videst muligt omfang veere identisk med den
allerede opsarte franske altan i lejligheden Helgesensgade 1, 1.tv., sdledes at fucaden stedse
har et ensartet harmonisk udseende”.

Ad § 10.

Tstk. 1, 1. linie var der enighed om at ®endre ordet "hans” til "vedkommendes”. Der var endvi-
rede enighed om at endre "de af bestyrelsen fastsatte retningslinier” til “de af foreningen fast-
satte retningslinier”.

Til teksten i § 10, stk. 1, var der enighed om, at det yderligere skulle fremgé:
" Dern med vedtagelsen af neerveerende vedioegter goeldende husorden vedheefies som bilag 17,

Ad § 10, stk 2.
Der var pa generalforsamlingen enighed om, at forste setning i bestemmelsen skulle formule-
res siledes:

Y Medlemmer, der erhverver lejlighed efier vedtagelsen af neerveerende vedtegter, ma ikke
udleje lejlighederne uden bestyrelsens og eventuelle private panthaveres tilladelse”.

Ad § 10, stk. 3.
Pa forslag fra Pernille Moll og Peter Elsborg blev formuleringen af § 10, stk. 3, ®ndret séle-

des, at den skal lyde:

"Medlemmerne ma ikke drive erhverv fra lejlighederne uden bestyrelsens samtykke. &ndring
af erhverv skal ligeledes godkendes.”

Efter § 10, stk. 3, indseettes ny § 10, stk. 4, efter forslag af Geert Schou:



W

“Ingen lejlighed | ejerforeningen ma efes af mere end 2 personer”.
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

Ad §12.
1§12, stk 2, forste linje, indfejes efter forslag efter teksten “tilbehor eller om salg " teksten

Peller kob "

Ad§ 13,

Der blev opnéet enighed om, at det af praktiske grunde var gnskeligt at fastszette tidspunktet
for generalforsamlingens atholdelse naermere, shledes at linje 1 1 bestemmelsen herefter skal
lyde:

"Hvert ar i maj méned atholdes ordineer generalforsamling med folgende dagsorden:”.

Der var enighed om, at der til dagsordenens pkt. 2 "Afleggelse af drsberetning for det senest
Joriebne ar” tillige skulle fojes "herunder bestyrelsens orientering om gardlauget " Kobkes
Ghrd ™"

Generalforsamlingen kunne tilslutte sig, at der som fast punkt efter regnskabsgodkendelse
indsattes et nyt punkt "Bestyrelsens fremlwggelse af vedligeholdelsesplan.” Endvidere onske-
des det at der efter vedtagelsen af budget skulle indszttes et nyt dagsordenspunkt "Fremlewg-
gelse af budget for efterfolgende ar 1il orientering.”

Der var enighed om, at pkt. 8 "Forsiag fra medlemmer” skal behandles for godkendelse af
budget, hvorfor dette flyttes op til nyt pkt. 4, og de ovrige dagsordenspunkter rvkkes som fol-
ge heraf,

Ad § 14, stk. 3.
Der var enighed om, at bestemmelsen skulle formuleres sdledes:

"Forslag, der agtes stillet pd generalforsamlingen, skal i deres helhed veere indgivet til besty-
relsew/administrator inden 1. marts”.

Ad § 15.
Generalforsamlingen fandt det enskeligt, at der il bestemmelsen vderligere fojes folgende

tekst:

" Indkomne emner udsendes til medlemmerne senest I uge for generalforsamlingens afholdel-
se. Emmer behandlet effer neerveerende bestemmelse kan ikke scettes tl afstemning.”
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V.

Ad § 16.

Efter nogen droftelse om fastsatielse af en frist for udsendelse af generalforsamlingsreferat
opnaedes der enighed om at tilfaje 1 stk. 2 "Beretingen udsendes til foreningens medlemmer
senest 3 uger efter generalforsamlingens afholdelse.”

Ad § 18.
De fremmedie var enige om at der til § 18, stk 2 yderligere skulle tilfajes “samt af orientere
Jforeningens mediemmer om de fielles anliggender.”

Forslag fra Geert Schou og Pernille Moll om &ndringer 1 forslagets §§ 18 og 19 opnéede ikke
generalforsamlingens tilslutning,

Dirigenten satte herefter bestyrelsens forslag til vedtegtsendringer med de ovennsvnte &n-
dringsforslag til afstemning, idet det samtidig bemarkedes, at administrator bemyndigedes til
at foretage de praktiske og formelle tifgjelser, der ville vaere nadvendige for vedtegternes
tinglysning.

Idet dirigenten konstaterede, at det efter geldende vedtmgters § 12, stk. 2, krevede kvalifice-
rede flertal var til stede, sattes vedtmgtsforslaget med de anferte andringer til afstemning. Idet
samtlige reprazsenterede medlemmer stemte for forslaget bortset fra Hanne Christensen, som
stemte imod dette, ansfs vedtegterne dermed for vedtaget.

ad pkt. 6:

a.

Geert Schou bemarkede 1 tilslutning til det skriftligt stillede forslag, at det ville viere den
mest ideelle lasning at opdele lofisarcalet 1 3 selvstaendige lejligheder. Ejerforeningens brug
af de pa den medsendte skitse viste arealer kunne imidlertid sikres pa en enklere og billigere
mide ved blot at tinglyse en brugsret for gjerforeningen, mens ejendomsretien til lejlighed nr.
11 fortsat forblev hos forslagsstilieren. Forslagsstilleren var indstillet pé at overdrage brugs-
retten pa disse vilkar. Forslagsstilleren bemarkede endvidere, at der ikke var nogen sammen-
haeng mellem forslaget efter neervaerende punkt og efterfolgende punkt 6 b. Forslagene kunne
vedtages eller forkastes uathengipt af hinanden.

Jesper Maller var enig i, at forslagene formelt set ikke hang sammen, men dog havde en vis
sammenhseng. Han anmodede om overslag over omkostninger forbundet med overdragelse af
brugsret il loftsarealerne. Dirigenten oplyste, at omkostningerne ved papirarbejdet for over-
dragelsen nok for ejerforeningen ville belobe sig til 5.000.- ~ 10.000,- kr.

Hanne Christensen krasvede at méatte oplaese et skriftligt indleeg, men blev forhindret heri af
dirigenten, der ikke mente, at dette havde relevans for det akutelle punkt pa dagsordenen. Di-



rigenten lovede, at indlegget ville blive vedhzeftet referatet, der udsendes til ejerforeningens
mediemmer.

Formanden opfordrede Jesper Maotller til at gé videre med fordelingen af pulterrummene.

Jesper Moller forespurgte foranlediget af en samtale med Diederik Postma om de foresliede
andringer, herunder om eventuel opferelse af terrasse ville medfore ®ndringer i lejligheder-
nes fordelingstal.

Dirigenten tilkendegav her, at disse &ndringer ikke umiddelbart ville medfere en mndring af
fordelingstallene. Hanne Christensen tilfajede, at fordelingstallet kun ville kunne @ndres, s4-
fremt der er enighed herom.

Dirigenten giorde opmerksom pd, at vedtagelse af de stillede forslag implicit indebar en ac-
cept af, at lofisarealet pd nuveerende tidspunkt lovligt titherer Geert Schou.

Da der ikke var yderligere bemaerkninger til punktet, blev dette sat til afstemning, og forslaget
blev vediaget med 74,34 efter fordelingstal, mens 10,8 stemte imod

ad pkt. 6.1.b.

Dirigenten opleste forslaget, og Geert Schou bemeerkede, at den enskede terrasselgsning var
beskrevet i en pjece fra boligministeriet og er anvendt flere andre steder 1 Kebenhavn,

Det bemarkedes, at lofishejden i tagetagen er 1,80 m, hvilket ikke vil blive zndret ved en
ombygning.

Dirigenten opleeste en skrivelse fra Pernille Moll, hvorefter ombygning efter hendes opfattelse
ikke kunne vedtages uden en samtidig foregelse af fordelingstallet for forslagsstillerens lej-

ligheder.

Sv. Deth bemarkede, at ombygningen foretages i en ®ldre ejendom, hvorfor den bor ske med
forsigtighed, og at Geert Schou 1 givet fald ma stille sikkerhed for, at der ikke sker skader pd
ejendommen.

Da Hanne Christensen til stadighed fremkom med hojrostede bemarkninger uden at have
markeret for taletid, anmodede Jesper Maller dirigenten o, at urolige elementer blev dem-
pet, og bad om, at disse blev bortvist, sfremt de ikke efterkom dirigentens anvisninger.

Med hensyn til terrasseombygning tilkendegav Geert Schou, at han var indstillet pd at accep-
tere en foregelse af fordelingstallet, séfremt den foresldede terrasse blev tilladt. Geert Schou
foreslog sdledes, at fordelingstallet for bans lejlighed, Helgesensgade 1, 4.th. endres fra det
nuvarende 4,27 il 5,0, og at svrige lejligheders fordelingstal nedsattes tilsvarende.
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Hanne Christensen mente, at etablering af en tagterrasse var acceptabel, sdfremt derne var
feelles for hele gjendommen.

Idet Geert Schouw fornemmede kritiske roster | forsamlingen mod tagterrassen, opfordrede han
forsamlingen til at tilkendegive, hvilke mndringer af forslaget eller hvilke forholdsregler der
skulle iagttages, for at ejerforeningen pa et senere tidspunkt ville kunne acceptere opforelsen
af en'tagterrasse. Lene Hougaard kunne acceptere, at der skulle laves en tagterrasse som fore-
slfiet, men mente, at terrassen alene skulle veere beliggende umiddelbart over Gert Schous lej-
lighed.

Dirigenten foreslog, at bestyrelsen bemyndiges til at fortsaette forhandlinger med Geert Schou
om etablering af en tagterrasse. Hanne Christensen kunne kun acceptere en sidan lesning,
hvis hun lebende blev orienteret og hert om forslag. Dirigenten tilkendegav, at dette ikke var
en mulig losning.

Forslag om, at generalforsamlingen bemyndigede bestyrelsen til videre forhandlinger med
Geert Schou om etablering af en tagterrasse sattes herefter til afstemning. Forslaget blev ved-
taget, idet alene Hanne Christensen og Pernille Moll/Peter Elsborg stemte imod forslaget.

ad pkt. 6.2:

Da det som vedtegtsbestemt dagsordenspunkt for generalforsamlingen efter de nye vedtegter
er fastsat, at der skal orienteres om en vedligeholdelsesplan for ejendommen, var der enighed
om, at dette punkt ansés for bortfaldet.

ad pkt. 6.3:

Ambrogio lannone refererede en samtale med forslagsstiller Kim Bloksbo, der havde tilken-
degivet at veere utilfreds med administrators medlemsmeddelelser, idet det flere gange var
sket, at disse var fejlagtigt eller kun delvis udsendt eller forst fremkommet efter forslagsstille-
rens pakrav,

Brian Hansen tilkendegav, at han fandt, at administrator tillige burde have orienteret gjerfor-
eningens medlemmer eller bestyrelse om, at der var kommet ekstraordineer advokatregning i
forste kvartal af 2001, Brian Hansen fastholdt kritikken af administrator, men trak pa for-
slagsstillerens vegne forslaget tilbage, da der bl.a. under formandens beretning var redegjort
for de forhold, som begrundede forslaget.

Hanne Christensen tilkendegav, at administrator var inkompetent, og at det var utrygt at bo 1
en ejendom, der ikke blev administreret af en administrator, der overholdt dansk lovgivning,



Hanne Christensen sa ingen anden udvej end at lade ejendommen administrere af en dommer
eller anden tilsvarende person.

Da kun Hanne Christensen kunne stemme for forslaget, betragtedes dette som bortfaldet.

ad pkt. 6.4:

Dirigenten giorde opmarksom pé, at salgsforslaget alene vedrarte den boet efter Peter Oppe-
keer titherende 2/3 af restiofis- og kelderarealet, der sdledes var til salg for ca. kr, 50.000,-.
Svend Deth tilkendegav, at Tofte Family Foundation ogsd var indstillet pd at szlge sin del af
loftsarealet, men at dette matte ske efter nwrmere forhandlinger. Svend Deth giorde opmueerk-
som pi, at fondens salg af arealet i givet fald var betinget af, at der blev opnéet en for alle be-
boere i ejendommen acceptabel fordeling af loftsrummene og kelderrummene.

Hej Andersen mente, at den kraevede pris var meget haj, men mente pd den anden side, at det
var en enestdende mulighed for ejerforeningen for at lose problemet, og séfremt Tofte Family
Foundation ikke ville sselge sin tredjedel af lofts- og keelderarealet, matte ejerforeningen mu-
ligvis kebe de 2/3 heraf, der var sat til salg af boet efler Peter Oppekar. Svend Deth bemaer-
kede, at han ikke var bemyndiget til at drefie en salgspris her og nu, men at fonden gerne ville
drosfte en salgspris pd baggrund af den seneste ejendomsvurdering.

Jesper Moller mente, at generalforsamlingen burde give bestyrelsen en bemyndigelse til at
kobe loftsram, vaske- og cykelkeelder inden for en given pris. Hanne Christensen tilkendegav
heroverfor, at betingelsen for at kebe arealerne var, at seelger kunne dokumentere at have en
lovlig adkomst hertil.

Dirigenten bemarkede, at administrator ikke kunne anbefale, at der gives bestyrelsen bemyn-
digelse til at kobe arealerne inden for en given sum, idet erhvervelsen i givet fald burde god-
kendes af en generalforsamling.

P4 bestyrelsens anmodning blev der herefter imidlertid stillet forslag om, at bestyrelsen be-

myndiges til at afslutte sagen inden for en belobsramme pa kr. 75.000,- for hele lofts- og kael-
derarealet eller den boet efter Peter Oppekaer tilherende 2/3 for en pris af kr. 50.000,-.

Hanne Christensen anmodede om, at det fares til protokol, at ejerforeningen efter hendes op-
fattelse ikke overholder dansk rets almindelige inhabilitetsregler.

Det af bestyrelsen stillede forslag blev herefier vedtaget, idet kun Hanne Christensen og Per-
nille Moll/Peter Elsborg stemte imod.

ad pkt. 6.5:
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De under pkt. 6.5.a, b,c.d og ¢ sattes til afstemning enkeltvis, idet pkt. b dog ikke fandtes at
viere egnet til egentligt afstemning og bortfaldt. Samtlige repraesenterede pd generalforsam-
lingen kunne tilslutte sig det under pkt. 6.5.¢ rejste forslag, der fandtes at viere opfyldt. De ov-
rige punkter biev alle nedstemt, idet alene Hanne Christensen stemte for.

ad pkt. 6.6:

Forslaget stilledes til afstemning og blev ikke vedtaget, idet alene Hanne Christensen stemnte
for.

ad pkt. 7:

Af den tilstedeveerende bestyrelse accepterede alle genvalg. Hanne Christensen kandiderede
ligeledes til bestyrelsen, hvorfor dirigenten stillede bestyrelsesvalget til skrifilig afstemning,
og idet Hanne Christensen efter fordelingstal alene opndede tilslutning fra 4,01, ansas besty-
relsen herefier fortsat at bestd af’

Ambrogio lannone
Dorrit Knudsen
Bent Hay Andersen.

ad pkt. 8:

Brian Hansen, Hanne Christensen og Jane Juncker-Jensen stillede deres kandidatur il radig-
hed. Da der var enighed om, at der kunne vielges to suppleanter til bestyrelsen, foretoges af-
stemmingen ved handsopreekning. Idet Hanne Christensen alene modtog opbakning fra en af
de repraesenterede ejere pd generalforsamlingen, mens Brian Hansen og Jane Juncker-Jensen
opndede tilslutning fra de evrige fremmedte, ansds Brian Hansen og Jane Juncker-Jensen for
valgt som suppleanter til bestyrelsen.

ad pkt. 9:

Revisionsfirmaet B. Bruun-Pedersen genvalgtes eenstemmigt.

ad pkt. 10:

Formanden overrakte noglerne til Hanne Christensens pulterkammer til Hanne Christensen.
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Da der ikke var yderligere at foretage, konstaterede dirigenten, at generalforsamlingen var
hevet.

I bestyrelsen: Som dirigent: Som referent

Vagn Ohlsen

Bent Haj ( '



Dikieret af adv. d.d, Den 29/5-01

Administrator, advokat Bo Vadt Christensen og
Vagn Ohlsen/advokatkontoret Valdal og
Bestyrelsen

Re: Ejerforeningen "Sortedarnhus”. Sortedam Doss. op Helgesensa 12100 Kb, ©

matr.ur, 2388 og 2441 Udenbys Kleedebo/matrnr. 2441 med frellesarealer sikaldte ejerlejligheder ar. 11, 12 og
14 ph loft og i keelder, alle med stemme-/fordelingstallet O/, fellesloftet Helgesensgade selvkontraheret
ulovligt i bestyrelsen bag foreningens ryg med deraf flg. straffelovsovertreedelser fra Borrits/Schous side og
misligholdelse af administrationsaftalen og groft illoyal bestyrelse,

Hele folgende passus krweves fort 6l protokols pd seneralforsamlineen o, 29/5-01:

P4 denme generalforsamling protesteres mod ethvert forsiag. Regnskabet kan endvidere ikke godkendes, eflersom
der foregdr ulovligheder i ejendommen og ikke er styr pa flles el og vand samt dansk rets inhabilitetsrepler oy
andre ugyldighedsgrunde, som ikke overholdes af bestyrelsen og administrerende advokatkomtor Valdal,
herunder lov om aktindsigt, pligt til mede og tlsyn og sikring af lov o orden mv.

Administrator og bestyrelsen bilder medejerne ind, at et flertal kan rade som skitseret her og pd
generalforsamlingen 2000. Dot kan det thke. Adv. Vagn Ohlsen har misforstiet formueretten,
Der vil blive udtaget stwvning i sagen.

Der foreligger ingen lovlig adkomst til at rade over foreningens fiellesarealer med stemme-/fordelingstaliet /0
wden de bererte medejeres samiyvkke, hvorfor raden som skitseret af Borrits/Schou og Tofte Famity
Foundation/Deth er udelukket og uloviig. Disse arealer tilhorer medejerne, der betaler skat mv. for dem,

Iflg. Hejesteretssagforer Gangsted-Rasmussen kan der overhovedet ikke rédes over foreningens fiellesarealer
med stenmne~/Tordelingstatlet /0 uden samilige bererte gjeres samtykke. Christensen, der har en sldre tinglyst
ret til torreloft og pulterrum pé loftet har lidt strafbare overgreb fra Borrits/Schous side, n@gter enhiver form for
handel med Bellesarealet og protesterer mod tinglysning, if. tinglysningsdommerens skriftlige erklering om, at
der krmves énstermnmighed ] den af en illoyal bestyrelse foreslieds taden. Det flger klart af retspraksis.

Under alie omstandigheder har ingen i forsamlingen med ef nok 84 stort flertal adkomst ol at gore indgrab i
Christensens ret, der er tinglyst for Borrite/Schou overhovedet flyttede ind. Det er dertil ulovligt at bygge om til
andet formal end det hidtidige uden alle hererte ejeres samtykke, Christensen har klaget gentagne pange over
torrelottets edelmgpelse af Borrite/Schon.

Der rettes skarp kritik mod bestyrelsen og administrator for ikke at have opfyldt deres pligt efter loven og
administrationsaftalen mhp. at sikre ethvert medlem ret, lov og orden og sikkerhed ved firden pé feliesarealer.
Borrits/Schou har ingen gyldig adkomst til fiellesloftet § Helgesensgade, og selv hvis de havde, ville deres adfeerd
vaere strafbar. Protesterer nabosr mod disse selvkentrahenters riden, stevner man dem ved domstolens, man
foraver absolut ikke strafbare overgreb, som sket her.

Borrits/Schous strafbare overgreb over for Christensen bestér endnu trods gentagne klager (herunder strafbart
indbrud i Christensens loftrom, gennemroden af private ejendele, bortskaffelse af private ejendele, trusler om
udsmidning fra loftet, udskifining af samtlige 14se og frihedsberovende sperring af adgangen til Felleslofiet, sa
Christensen end ikke kan konstatere, hvad Borrits/Schou har stjilet (de har stjdlet Christensens derskilt),
Cluistensen, som ikke herer til selvkontrahenterne Borrits/Schous "venner™ pga. klager over ulovligheder, er
spazrret adgangen il private ejendele oy fellesareniet som hethed. "Vermerne” har fist nogle til fellesarenlet,
hvor det kan konstateres, at nogle venner, der er lejere (og som kunne vare de eneste beboere, hvis ret til loftrom
Deth/Borrits/Schou overhovedet kunne teenkes at have adgang til at rade over ved deres ulovlige
selvkontrabering), har fiet amadeligt god behandling, Dem, der forer kassen har ikke adkomst til indgreb i de
andres ret. Ingen medejer kan ride over en anden medejers ret med undtagelse af utilberlig swrfordeling og
andre ulovligheder, som en medejer forover (il skade for € andre gjere.

Lighedsgrundsetningen og mdre uftavigelige retsgrundsmininger som inhabilitet smiter ind her, Ingen i samejet
mé tildeles uforholdsmeessig stor ret uden samtlige berorte medejeres samtykke. Her er tale om ngyldighed.

Et Jegalt sameje | en ejerforening kan sammenlignes med sameje en bil. En dag siger dem, der sidder p4 kassen,
at de har kobt hojre forhjul og venstre forder, s for fremtiden skal kun vennerne i smmejet regne med at komme
ud at kore, Klagere skal mobbes ud og fornodent ved voldelige overgreb. Det er situationen i vores forening.
Moller/Henriksens skitse over loftrettigheder ligner forseg pé bedrageri, og er ukorrekt, ligesom den strider mod
tinglyste rettigheder for foreningen og Christensen. Moller/Henriksen sad 1 den selvkontraherende bestyrelse og
er dermed personligt, direkte og solidarisk ansvarlig for bestyrelsens gerninger. De har forsogt sig med
skakdsord over for Clhristensen og indremunet, at netop de har fet ny nogle 1 fzllesloftet (de har ulovligt
kontraheret med Borrits/Schou).



Borrits/Schou var overhovedet ikke flyttet ind, da vi betalt for 65B°s altaner, og de har p& inet tidspunkt talt med
de ovrige gjere om erhvervelse af fellesarealer forud for selvkontraheringens fuldbyrdelse.

Adv. Valdals kontor v/adv, Vagn Ohlsen har tilladt siratbare overgreb mv. ph medejer. Han ber alsmettes som
administrator og spergsmélet om ansvar tages op. Han har tillige misforstaet formueretten og lov op retspraksis
vedr. ejerleiligheder.

Adv. Levin forseger at smlge fellesarealer til foreningen, som klienten ilke énsidiat kan rade over. Han har
misforsthet formueretten og ifalder en advokats strenge professionelle ansvar,

Borrits/Schous advokat, adv. Winkel, har skriftligt opfordret sin klient til strafbare handlinger, han er dermed
medskyldig. Han har endvidere misforsthet formueretten, hvilket affoder en advokats strenge professionslle

ANSvar,

Eftersom Borrits/Schou ingen gyldig adkomst har, kan de ikke £ tilladelse af et flertal ti] at bygge noget som
helst. Hertil kormmer, at de netop vil bygge i det Joftrum, de ved strafbare overgreb har bemmgtiget sig fra
Christensen, der sad last ude og hjelpelos og harte overgrebet. Deres planer med loftet generer i hoj grad
Christensens lejlighed.

Borrits/Schou er af den opfattelse, at det er i orden at begd strafbare handlinger, ulovlige ombygninger mv. for
derefter st nasse pé foreningen (der er jo sternme-/Tordelingstallet O/0), De vil givet hmvde, at de gerne vil
betale en lille del s som 1,07 til foreningen. For det forste er dette latterligt mht. en ombygning, der foroger
deres lejlighed med mindst en million og forringer medejernes veerdier tilsvarende. For det andet, og det er
vigtigt, de kam overhovedet ikke f& tildelt noget fordelingstal uden Christensens stemme.

Hvem fir glaede af en brandder (der ikke kan bygges uden Christensens samtykke) i fald det var lovligt at
beslutte denne aktion? "Vennerne” til selvkontrahenterne, Seedorf, Hej Andersen, Postma/Rolev, Relster mv.
Ingen pé hojre side fhr den fjerneste glede af arealerne ph nabomatriklen. Dette "kob” kraever samtyike fra alle
bererte efere og er ulovigt allerede fordi seelger ikke har lovlig adkomst.

Det er meddeit bygningsmyndighederne, at der vil blive nediagt fogedforbud, dersom der udstedes
byggetiliadelse til Bomrits/Schou over Christensens lejlighed. Tkke fordi vi ikke under glle en solterrasse pa taget
med deraf flg. vaerdiforogelse af lejlighederne, men fordi Borrits/Schou handler uloviigt.

Dagen for generalforsamlingen kommer Borrits/Schou med deres utilberlige tilgodeseen af egne interesser til
skade for medejerne og vil dertil have s Ll at tro pé, at de som bestyrelsesformand gjorde en masse godi Tor
foreningen. Det gjorde de ikke, og flere af deres phstande ma bero pa hukommelsestab hos begge,

Christensen forbeholder sig ret til sin advokats udtalelse om det pa forsamlingen passerede og protokol og
stemmeafgivning, der enskes dben med nevns nwvnelse, siledes at foks. administrerende advokatkontors
opfattelse af inhabilitetsbegrebet kan proves ved domstolene (det ligger reelt pé linie med byggelovens). Har
selvkontrahenteme og deres stetter benyttet tiden til at rvdde ulovligheder af vejen? Slet tkke, tveartimod, De har
haft travit med at hverve nye fanebeerere til statte for deres ulovligheder i det utrolige hab, at jo flere der begér
og stotter uloviigheder, des lovligere bliver det. 65A og B tror pga. fejlinformation, at de mister deres lofiret,
dersom de ikke hverver stermmer blandt lovoverirederne og deres stetter. Det gor de ikke.



