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Generalforsamlingsprotokol
for
Ejerforeningen Sortedamhus,
matr.nr. 2388 og 2441 af Udenbys Kiaedebo Kvarter.

Ar 1995, torsdag den 16. november afholdtes ekstraordinzr gene-
ralforsamling i "Ejerforeningen Sortedamhus, matr.nr. 2388 og
2441 af Udenbys Kladebo Kvarter" i Fredens Kirkes Modesal, Ryes-
gade 68, 2100 Kebenhavn @, med folgende dagsorden:

1. Valg af dirigent.

2. Forslag fra bestyrelsen:

"Generalforsamlingen bemyndiger bestyrelsen til at sege
gennemfort, at det til ejendommen horende gdrdareal ikke
inddrages i den gdrdrenovering, som Kebenhavns Kommune
er ved at etablere for karréen Lundingsgade/Ryesgade/
Helgesensgade/Sortedam Dossering.”

o s — () e———————

Til stede eller reprasenteret var ejerne af 16 lejlighe-
der af i alt 22, reprasenterende 72,25 af et fordelingstal pa
100,00.

Ejendomsadministrationen var reprasenteret af advokat
Vagn Ohlsen.

P4 vegne lejerne i ejendommen deltog Seren Seedorff.

Ejerforeningens formand, Geert Schou, bed forsamlingen
velkommen.

Dagsordenen blev gennemgdet som folger:

ad pkt. 1l:

Advokat Vagn Ohlsen valgtes til dirigent for generalfor-
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samlingen. Dirigenten konstaterede med samtykke fra de

fremmedte:
02 Birgitte Hommelgaard
03 Peter Elsborg v/fuldmagt til Pernille Moll
05 Marie B. Poulsen og Hans J. Poulsen
06 Toni Partoft
09 Dorrit Knudsen v/fuldmagt til Geert Schou
10 Peter Mai
13 Karsten Henriksen
14 Else og Steen Relster
16 Alice Waldner
20 Geert Schou

11+12 W.M. Tofte Family Foundation/Peter Obbekar
15+17 v/Svend Deth og
18+22 advokat Henning Levin,

at generalforsamlingen var lovligt varslet og beslut-
ningsdygtig i enhver henseende.

ad pkt. 2:

Bestyrelsesformanden redegjorde for forhandlingerne med
Gdrdrydningskontoret og refererede herunder, at det pa
mgdet den 30. august 1995 var blevet anfert fra Gardryd-
ningskontorets medarbejderes side, at "man ikke var
skramt ved tanken om at holde ejerforeningens gdrd ude
af projektet".

Formanden havde derfor ventet, at der ville fremkomme
skitseprojekter bdde med og uden gdrden inddraget, men
det var altsd ikke blevet resultatet af G8rdrydningskon-
torets overvejelser, hvilket formanden var noget forun-
dret over, ogs& fordi man en uge efter referatet fra det
sidste megde i GArdrydningskontoret havde modtaget en
kort og lakonisk meddelelse om, at "Stiftelseshaven" var
holdt udenfor og formanden kunne ikke se, at der var no-
gen synderlig forskel pd de to.

Advokat Vagn Ohlsen redegjorde for, at medarbejderen i
Gadrdrydningskontoret, Allan Thale, telefonisk havde op-
lyst, at man fra embedsmandsside var fast besluttet p&,
og - ud fra en helhedsvurdering og set i et langere per-
spektiv - ikke til at rokke fra beslutningen om, at ejer-
foreningens gdrd skulle inddrages, men at man var meget
villig til at drefte genbrug af det etablerede gdrdanlzg.

Det blev for forsamlingen understreget, at der er tale
om, at den endelige beslutning traffes af kommunalbesty-
relsen, men at G&rdrydningskontoret naturligvis ad for-
handlingsvej seoger at opnd en lesning, som de er sikre
pd, at politikerne kan traffe beslutning om uden at risi-
kere anke - eller for meget vreovl i ovrigt.

Advokat Vagn Ohlsen oplyste i den forbindelse, at der er
mulighed for at indanke kommunalbestyrelsens beslutning
og udenfor referat kan det oplyses, at dette sker til
Byfornyelsesnavnet i henhold til Byfornyelseslovens
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§ 24, som dog kun i sarlige tilfazlde vil gd ind i en ne-
jere vurdering af den praktiske udformning af et projekt.

Advokat Vagn Ohlsen oplaste telefax fra medlemmet, Jes-
per Moller, der ikke var til stede, og kopi af dennes
indleg vedlagges narvarende referat.

P& baggrund heraf blev der stillet spergsmdl om, hvor-
vidt der foreld en egentlig skriftlig tilkendegivelse
fra kommunen om, at gdrden ikke ville blive saneret for
efter 3r 2000.

Ingen af de tilstedevaerende var fuldt ud klar over, om
der foreld noget pd tryk, men advokat Vagn Ohlsen under-
stregede, at en erklaering under alle omstandigheder mat-
te vaere afgivet med forbehold, fordi der er tale om en
udtalelse fra administrationen, der er underkastet skif-
tende holdninger fra det politiske styres side.

Formanden oplyste, at der iblandt beboere i det af pla-
nerne omfattede omrdde gik rygter om, at der var opstdet
en politisk interesse om den tomme byggegrund, og at det-
te kunne vare baggrunden for, at gdrdsaneringen var ble-
vet opprioriteret.

Der udspandt sig herefter en diskussion om fordele og
ulemper ved gennemforelsen af projektet, idet det pd den
ene side blev fremhavet, at erhvervsejendommen kommer

ind i ejerforeningens gérd, hvilket vil medfore fri ker-
sel, og at den planlagte sammenlagning i evrigt ville
fore til vasentliqg sterre trafik og dermed stoj i gar-
den, ligesom der ville opstd nogle sikkerhedsproblemer,
mens det pd& den anden side blev fremhavet, at den nabo-
gdrd, man kigger ned i, trenger vasentligt til en renove-
ring, og at det ville vere vardifuldt at f& denne gennem-
fort, ligesom der var medlemmer, der fandt fordele ved

at man blev del af en storre helhed. Med hensyn til den
frie trafik blev det fremhavet, at der ville blive tale
om afldsning af porten og i henhold til G&rdrydningskon-
toret kun korsel i "specielle tilfzlde", ligesom det

blev fremhavet, at kerslen ville blive begraznset allere-
de fordi porten ikke er s& stor.

Der blev spurgt indgdende til chancerne for at f& med-
hold, hvis man fastholdt sin protest.

Flere medlemmer tilkendegav, at de ikke onskede, at be-
styrelsen skulle bruge tid og krafter og foreningens pen-
ge pd en kamp, som der ikke ville vare et rimeligt sik-
kert udkomme af og flere medlemmer mente, at chancen for
at pdvirke de politiske beslutningstagere ville vare gan-
ske ringe.

Formanden tilkendegav, at hans fornemmelse var, at en
fortsat protest, hvis den overhovedet ferte til, at ejer-
foreningens gdrd blev holdt udenfor, ville medfere, at
G&rdrydningskontoret ville opgive hele den del af karré-
en, sdledes at nabogdrden altsd heller ikke ville blive
renoveret.
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Formanden og flere andre medlemmer lagde vagt pd, at en
fortsat protest under alle omstandigheder ville medfere,
at man ville blive holdt udenfor den egentlige planlag-
ning, og hvis man sd ikke i sidste ende vandt kampen,
ville man have varet helt uden indflydelse pd den endeli-
ge udformning af gdrden, herunder spergsmdlet om genan-
vendelse af den allerede etablerede gérd. Det blev herun-
der fremhavet, at ejerforeningen med hensyn til genbrug
af det allerede etablerede havde flere gode argumenter,
herunder dels den tidligere omtalte oplysning fra G&rd-
rydningskontoret om, at ejendommens gadrd ikke var heijt
prioriteret, hvilket var grundlaget for beslutningen om
at renovere den selv, ligesom det kunne pdpeges overfor
Gdrdrydningskontoret, at der i vasentligt omfang var
brugt offentlige stettemidler til at etablere garden,
hvorfor det virkede barokt at bruge yderligere offentli-
ge midler til en ny renovering.

Dirigenten stillede herefter forslaget til afstemning,

og da ingen gnskede skriftlig afstemning, blev det ved
hadndsoprakning konstateret, at kun ganske f& medlemmer
stemte for forslaget om, at bestyrelsen skulle s@oge gen-
nemfert, at gdrden ikke inddrages i den planlagte gdrdre-
novering.

Som angivet i indkaldelsen ville bestyrelsen ikke gd vi-
dere med sin protest, hvis ikke mere end halvdelen af de
stemmeberettigede stemte herfor, og da dette klart ikke
var tilfeldet, tog bestyrelsen til efterretning, at gene-
ralforsamlingens holdning var, at bestyrelsen nu i vi-
dest muligt omfang skal soge at integrere den eksisteren-
de gdrd i det nye anlag og i videst muligt omfang sa@ge
opndet kompensation for de en gang afholdte udgifter.

Generalforsamlingen blev herefter officielt havet, og
medlemmerne fortsatte herefter med uformelle dreftelser
om den praktlske udformning af gdrdanlazgget med henblik

pd at give bestyrelsen bedst muligt grundlag for at g
videre med forhandlingerne med Gadrdrydningskontoret.

Bestyrelsen: Dirigent/referent:

M@&Q& @ @ ﬁ%
ot %mé//

Bilag: Telefax af 14. november 1995 fra Jesper Moller.
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FAX

Ejendomsadministrationen i Advokatfirmaet Valdal
Att: Administrator

Fax no.; +45 31 3863 00

Vedr: Ekstraordinzr generalforsamling i Ejerforeningen
"Sortedamhus" torsdag den 16. november 19956:

Jeg har tidligere har vaeret involveret i anleeg af garden og ville derfor
geme deltage i debatten. Desvaerre har jeg ikke mulighed for dette men
sender | stedet falgende bemaerkninger, som jeg geme vil have lzest op
under generalforsamlingen:

Jeg mener, at det er vigtigt, at vi griber forslaget fra kommunen positivt
an og stiler efter et kompromis. Herved far bade vi og kommunen noget
ud af vores projekt.

Vi kunne maske fa kommunen fil at genbruge vores ideer og ikke, som
der star i det udsendte referat "at genbruge vore materialer”.

Jeg mener, at felgende punkter er relevante, hvis vi ser pa fordele,
ulemper og uafklarede forhold ved etablering af et feelles gardanizeg:

Fordelene er, at

. garden bliver sterre og mere lys.

. vi vil f& financieret borde og baenke

. vi vil fa et teettere forhold til vore avrige naboer

4 vi risiketer ikke at blive iscleret og stemplet som asociale af vore
andre naboer.

Ulemperme kan veere, at

. vores gard bliver mindre intim og ikke et sted, hvor alle kender alle.

. vores del af garden er solrig og vil maske som felge heraf blive
samilingssted og derfor kilde til stgj og rag (fra grill).

. vi ikke vil kunne bestemme frit over garden, som vi gor i dag.

Det er usikkert, om

. der vil veere adgang fra gaden, nar der kgres varer til og fra
erhvervsejendommen, altsd om porten lukkes igen efter brug.

4 om de driftsomkostninger, vi skal betale til den nye gard, overstiger
de omkostninger, vi kalkulerer med i dag til f.eks. borde/bzenke.

. kommunen overhovedet vil here pa os, hvis vi ikke deitager
positivt.
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Herudover har vi nogle argumentationer, hvis vi vil forsage “at sla en

handel af* med kommunen:

. Da jeg var med i bestyrelsen, fik Sgren Partoft tilsendt et brev fra
kommunen vedrerende gardrenoveringer i kvarteret. S4 vidt jeg
husker, var der vedlagt et bilag i form af et kort med markeringer af
kvarterets ejendomme, hvoraf vi kunne se, at vores gard ikke ville
komme | betragtning fer ar 2000 eller 2005. Det var naturligvis
darlig information fra kommunens side, for med den viden, vi har i
dag, ville vi have oppprioriteret andre opgaver i stedet

d Der navnes ikke noget i det udsendte referat om undergrunden,
og vi kunne jo fortzelle kommunen, at vores kloakker ér renoveret,
og at dét ikke vil koste kommunen penge.

Med mindre der dukker nye aspekter op under generalforsamlingen,
mener jeg, at det ud fra ovenstaende vil veere klogt at give bestyrelsen

mandat til at samarbejde med kommunen om gardprojektet.

Malet herfor er at fA sa stor indflydelse pa projektet som muligt, primaert
for at f.eks. vore idéer bliver genbrugt, og sekundzert for at vi forsager at
opna en kompensation for det relative tab, vi har lidt. Det kunne vaere en
friholdelse for at betale til den faelles vedligeholdelse de ferste par &r,
eller hvad ved jeg.

Jeg tror, at det er vigtigt, at vi spiller vores kort rigtigt. For vi risikerer, at
kommunen traekker en Igsning ned over hovedet pa os, og sa far vi
ingen indflydelse overhovedet.

Med venlig hilsen

o ) ,,.
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